ATA DE REUNIAO DO COMITE DE TRANSICAO - 28/JULHO/2022

DATA E LOCAL: Aos 28 de julho de 2022, na Rua Sao José, 290, bairro Central, CEP
68900-110, Municipio de Macapa, Estado do Amapa.

PRESENCA: Encontraram-se presentes 0s representantes da agéncia reguladora, a
Sra. Patricia Brito e o Sr. Mauro Magalhaes; os representantes da concessionaria, o
Sr. Rodrigo Lopes e a Sra. Cristiany; os representantes da Caesa, os Srs. Jodo Paulo
Monteiro e Luiz Monteiro; o representante da Seplan, o Sr. Tiago Pereira e o Sr. Gabriel
Mericias.

ORDEM DO DIA: Reuniu-se o comité de transicdo para reunido de encerramento apos
o final do periodo de operacao assistida da concessao regionalizada dos servicos de
saneamento (abastecimento de agua e esgotamento sanitério).

DELIBERACOES: Iniciada a reunido as 10h42, o Sr. Tiago informou ter recebido na
presente data as atas das reunides de 13 de janeiro a 23 de junho assinadas, que ainda
nao haviam sido devolvidas, e que seriam disponibilizadas no portal da concessao.
Dando seguimento, a Sra. Patricia pediu para que fosse lida na integra a ata transcrita
na dltima reunido, com o intento de reavivar e questionar 0os pontos acordados sobre o
faturamento referente a julho de 2022. A Sra. Patricia seguiu informando que, apesar
de ter ficado claro na reunido passada que a CAESA faria um faturamento parcial até
o dia 12/07, final da operacdo assistida, e a CSA a partir do dia 13, conforme
estabelecido no contrato, na ultima sexta-feira (22/07) chegaram reclamacdes ao
Diretor Presidente da ARSAP sobre contas emitidas pela CSA, as quais haviam sido
faturadas no més de julho, referentes a todo 0 més, e ainda com vencimentos no mes,
0 que contrariava o entendimento da Agéncia de que a Concessionaria ndo emitiria
contas no més de julho. Deste modo, a diretoria da ARSAP solicitou a CSA a
suspensao imediata do faturamento e uma reunido para segunda-feira (25/07), da qual
participaram os representantes da Concessionaria presentes nesta reunido do comité
e a advogada Sra. Erica, tendo sido tratado sobre o faturamento pro rata que estava
sendo realizado pela CAESA e pela CSA. Ademais, a Sra. Patricia relatou que nao
recebeu a fatura do seu imével e que se colocou no lugar do cliente, que tentou acessar
as plataformas de comunicac¢é@o da Concessionaria, que apenas conseguiu imprimir a
segunda via, mas que ndo conseguiu obter esclarecimentos quanto ao faturamento da
sua conta, pois ndo havia detalhamento da estrutura tarifaria e nem da fatura no sitio
da CSA e gue a Agéncia Web ndo estava funcionando. Finalizou perguntando aos
demais participantes do comité, sobretudo ao coordenador, se tal decisdo quanto a
alteracdo do faturamento havia sido informada aos participantes e ao comité, pois a
Agéncia néo foi informada da decisdo e nem tampouco tem conhecimento do acordo
firmado entre a CAESA e a CSA. O sr. Tiago manifestou entendimento de que, em
linhas gerais, ficou acordado que haveria um faturamento parcial pela CAESA até a
data de transferéncia do sistema (12/07) com vencimento em julho, seguido pelo
faturamento por parte da CSA a partir do dia 13/07 com vencimento em agosto, e 0s
pormenores seriam ajustados em reunido interna entre os dirigentes da CSA e a
CAESA, que ndo houve comunicacdo de alteracdo nem para o comité e nem para a
SEPLAN. O Sr. Rodrigo informou que os ajustes do faturamento pro rata foram
realizados em conjunto com a CAESA, com a preocupacdo de que o cliente ndo
receberia duas contas. Por sua vez, o Sr. Luiz informou que, apés a ultima reunido do
comité, a Companhia recebeu um oficio da CSA com uma proposta de faturamento pro
rata, na qual a Concessionaria ofertava a8 CAESA alguns grupos, como o poder publico,
a parte comercial e industrial, assim como 18.000 unidades consumidoras residenciais,
para que a CAESA faturasse 100% (periodo de 25/06 a 12/07/2022), ficando o



faturamento dos demais clientes sob responsabilidade da Concessionéria, e que, apos
reunido realizada entre os presidentes da CAESA e da CSA, ficou acordada tal medida,
gue foi implementada pela Companhia, visando beneficiar os clientes e para que eles
ndo recebessem duas contas de mesma referéncia no mesmo més. Informou ainda
gue recebeu reclamacdes de consumidores de Santana que teriam recebido contas de
julho da CAESA e da CSA, sendo que a responsabilidade da emissdo era apenas da
Concessionaria, e que solicitou o cancelamento de todas as contas de Santana
emitidas pela Companhia. Ressaltou ainda que a CAESA esta providenciando resposta
a CSA para oficializar o aceite da proposta de faturamento pro rata pela Companhia. O
Sr. Mauro informou que a Agéncia teve conhecimento de uma reclamacéo sobre uma
conta emitida pela CSA com data da leitura anterior realizada em 13/06 e que
corresponde a 43 dias de consumo. A Sra. Cristiany informou que nao pdde participar
da reunido anterior do comité, mas que foi representada pelo gerente comercial da
Concessionaria, que ficaram surpresos com o oficio da ARSAP solicitando a
suspensdo do faturamento, que entende ter havido ruido de comunicacdo, pois
pensava que tivesse ficado claro na reunido do comité do dia 05/07 o faturamento pro
rata. Informou que na reunido realizada na Agéncia no dia 25/07, a CSA esclareceu
sobre o faturamento pro rata proporcional que estava sendo realizado, que a
Concessionaria, com base no total do faturamento e da receita da CAESA de dois
meses anteriores, verificou o correspondente ao periodo de faturamento sob
responsabilidade da Companhia (26/06 a 12/07) e propds que as melhores categorias
em termo de arrecadacdo fossem faturadas pela CAESA, como o poder publico por
exemplo, que a Concessionaria ficou apenas com uma parte da categoria residencial.
Que estdo trabalhando a comunicacédo sobre o faturamento que esta sendo realizado,
principalmente no municipio de Laranjal do Jari onde esta havendo reclamagfes e
problemas no abastecimento, inclusive aproveitando para inclusdo de familias na tarifa
social. A Sra. Cristiany prosseguiu informando os esfor¢os que estéo sendo feitos pela
CSA a fim de difundir o programa de Tarifa Social, mas que as dificuldades sédo muitas,
inclusive pelo fato de que a CAESA nédo estava fazendo a entrega de contas ha anos
e que ha clientes que pensavam que a agua estava sendo fornecida de graga, pois néo
existia cobranga. Concluiu afirmando que ndo ha nada ilegal ou de errado que a CAESA
e a CSA tenham feito quanto ao quesito faturamento. Ressaltou que a CSA enviou um
relatério analitico com as matriculas que seriam faturadas pela CAESA para evitar que
fossem emitidas duas contas com a mesma referéncia, e que a Companhia esta
tomando a medida correta de cancelamento das contas de Santana. O Sr. Jodo Paulo
resumiu seu entendimento de que, durante a reunido anterior do comité, discutiu-se o
faturamento pro rata e que, ao final, ficou decidido que o faturamento seria parcial, mas
gue, devido a dificuldades operacionais, que inevitavelmente os clientes iam receber
duas contas no més de julho, CAESA e CSA decidiram fazer o faturamento pro rata,
aplicando a proporcao dos dias de faturamento sobre o valor histérico do faturamento,
gue os clientes com maior potencial de pagamento efetivo ficaram com a CAESA, com
faturamento de 100% do més, e que o restante ficou com a Concessionaria. O Sr.
Rodrigo esclareceu que a Concessionaria faturou todos os consumidores medidos pelo
minimo, e ndo pela média como estava sendo feito pela CAESA. O Sr. Jodo Paulo
concluiu que realmente faltou comunicar a ARSAP sobre a decisdo pelo faturamento
pro rata e que deverdo ser solucionados os problemas pontuais que forem
identificados, como o faturamento dos clientes de Santana. A Sra. Patricia esclareceu
gue, de acordo com a reunido anterior, ndo haveria possibilidade de entrega de 2
contas no mesmo més, pois a CAESA faturaria até o dia 12 e entregaria uma conta até
o final de julho e a CSA faturaria a partir do dia 13 e entregaria a conta em agosto, com
vencimento ap6s 15 dias da entrega. Lembrou que o faturamento pro rata discutido na



reunido anterior ndo foi 0 que esta sendo realizado, pois a CAESA prop6s na reunido
gue a CSA faturasse toda a conta referéncia julho de todos o0s usuarios e repassasse
a CAESA o valor correspondente ao seu periodo, sendo que a tanto a ado¢ao quanto
a alteracao do faturamento pro rata ndo foram comunicados a ARSAP, que a Agéncia
s6 entendeu o faturamento que estava sendo realizado durante a reunido com a CSA
realizada no dia 25/07, que houve um problema serissimo de comunicacdo. Ressaltou
gue o contrato é claro, que cabe a CAESA o faturamento e a receita até o final da
operacgdo assistida. O Sr. Mauro, por sua vez, questionou outros aspectos, como o
faturamento que seria feito pelo minimo e, na fatura, esté informado que foi realizado
pela média; que consta em algumas faturas que a data da leitura anterior foi realizada
no dia 13 de junho e a leitura atual em 26 de julho, o que corresponde a 43 dias de
consumo, porém, o faturamento da CAESA iniciou e encerrou no dia 24 de junho, pois
ndo estava sendo realizada leitura. A Sra. Cristiany refor¢cou o posicionamento anterior
sobre a naturalidade de tais problemas ocorrerem nessa etapa de transicdo e se
prontificou a resolver problemas que eventualmente surgissem, inclusive melhorar a
operacionalizagdo da comunicagdo. Informou que estd em contato com a area técnica
do site para solucionar o problema de acesso. A Sra. Patricia ressaltou que a CSA
poderia ter realizado uma simulacéo de faturamento, com o conhecimento do comité,
para que fossem realizados 0s ajustes necessarios, tal qual foi sugerido em reunido
anterior. O Sr. Luiz informou que a CAESA permanece com toda a estrutura de
atendimento a disposicdo dos clientes, lembrou que a Companhia ainda ird emitir
contas com parcelamentos em andamento, inclusive para aqueles clientes que foram
faturados pela CSA em julho, ressaltou que deverdo ser analisados e solucionados os
exemplos citados e todos 0s que vierem a ocorrer e salientou que realmente houve
problema de comunicacgéo junto & ARSAP sobre a adocao do faturamento pro rata. A
Sra. Cristiany seguiu falando sobre problemas que estdo sendo observados durante o
recadastramento e a dificuldade operacional na entrega de contas, devido a enderecos
incorretos, desatualizados ou incompletos, a falta de georreferenciamento, além de
problemas com a recepcao por parte dos clientes. Em seguida, o Sr. Jo&o questionou
acerca do Elesbao, perguntando quando a CSA irda assumir a area, visto que havia
previsdo para que fosse assumida no final do més. O Sr. Tiago questionou a situagéo
do sistema da Fazendinha e o Sr. Joao informou que a CSA ja esta operando o sistema
da Fazendinha e o poco do Coracdo. A Sra. Cristiany informou que o Elesbdo néo
estava no escopo da concessao e que, apesar de a CSA nédo ter recebido os
documentos referentes a Fazendinha e Coragdo, a Concessionaria assumiu o0
fornecimento. No mesmo sentido, o sr. Jodo exp6s que a transferéncia da concessao
tem como um de seus delimitadores o perimetro urbano, e, ante a mutabilidade do que
se designa por perimetro urbano, qualquer area que venha a ser incorporada
posteriormente serd de competéncia da CSA. Ainda sobre o Elesbéo, o sr. Jodo pediu
gue a CSA informe a CAESA qual o prazo necessario para apoio da Companhia no
aspecto operacional, pois 0 entendimento inicial € que sera até o final de julho. O Sr.
Tiago informou que encaminhard informacdes sobre a situagdo da Fazendinha, do
Coracéo e Elesbao para a CSA e ARSAP. A Sra. Patricia questionou o funcionamento
do sistema do Cabralzinho e informou que héa reclamag6es quanto as paralisagdes do
sistema por falta de operador. A Sra. Cristiany informou que existem decisdes
estratégicas da CSA quanto a colocar operador em tempo integral ou ndo nos sistemas
isolados e que ira verificar a situacdo do Cabralzinho com a area técnica. Em seguida,
o sr. Jodo comentou sobre as dificuldades que serdo enfrentadas pela CSA na tentativa
de automagédo dos sistemas de abastecimento de 4gua para que permanegam sem
operador. A Sra. Patricia questionou se o Sr. Jodo, com a experiéncia que tem, deixaria
os sistemas isolados sem operadores. O Sr. Jodo informou que ndo, que as condi¢des



atuais ndo permitem, que ha necessidade minima de automacédo e de vigilancia por
video, gque inclusive ja houve problemas em sistemas que passaram a ter novamente
operador, como o do Perpétuo Socorro por exemplo. Por fim, o Sr. Rodrigo questionou
a situacao de recebimento dos loteamentos e sobre o recebimento de obras previstas
no contrato, cujo vencimento se daria no dia 14 do més de agosto, mas que a
concessionaria deveria ser comunicada com 30 dias de antecedéncia, quando o sr.
Jodo informou que as obras ja estdo 90% concluidas e que CAESA e CSA deveriam
Se reunir para tratar sobre as pendéncias existentes.

ENCERRAMENTO: Nada mais havendo de relevante a tratar, deu-se por encerrada a
reunido e as atividades do comité de transic¢ao.
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